Lieber ein Ricola

Das Bundesamt fiir Gesundheit gibt zu: Es gibt keinen wissenschaftlichen Beleg,
dass die Covid-Impfung Schwangere vor schweren Verliufen schiitzt. Trotzdem pusht der Bund
weiterhin das mRNA-Vakzin. Gleichzeitig hiufen sich Spontanaborte.

Philipp Gut

ie experimentelle mRNA-Technologie
D gegen das Coronavirus ist umstritten.

Besonders umstritten ist die Impf-
empfehlung fiir Schwangere, da diese und das
ungeborene Kind einem speziellen Risiko aus-
gesetzt sind und spezielle Vorsicht angezeigt ist.
Nachdem es zuerst geheissen hatte, die «Imp-
fung» schiitze «wirksam und sicher» vor An-
steckung und Ubertragung und sich dieses Ver-
sprechen als unzutreffend herausgestellt hatte,
lautete die Riickzugsposition des Bundes: Die
Impfung schiitze vor schweren Verliufen. Aus
diesem Grund hilt das Bundesamt fiir Gesund-
heit (BAG) die Impfempfehlung fiir Schwange-
re bis heute aufrecht, obwohl sich inzwischen
Meldungen tiber leichte bis schwere Neben-
wirkungen hiufen.

Schutz nicht belegt

Doch nun fillt auch dieses Argument. Der
Journalist Roger Bittel (Bittel TV) hat der Welt-
woche eine Antwort des BAG auf seine Frage zu-
gespielt, ob es—hier wird es etwas wissenschaft-
lich — ein definiertes Korrelat des Schutzes, wie
zum Beispiel Antikorper, gebe, das nachweislich
eine Immunitit gegen schwere Covid-19-Ver-
ldufe bei Schwangeren belege. Darauf das BAG:
«Nein. Es gibt bisher kein eindeutig definier-
tes Korrelat des Schutzes, das nachweislich eine
Immunitit gegen schwere Covid-19-Verliufe
speziell bei Schwangeren belegt.»

Dieses Zugestindnis hat es in sich: Wie
kann eine Empfehlung ausgesprochen wer-
den, wenn der messbare Schutz gar nicht de-
finiert ist? Wie kann man eine Schutzwirkung
behaupten, die sich im Korper der Geimpften
nicht nachweisen, nicht belegen lisst? Der Ver-
dacht steht im Raum, dass der Bund also fak-
tisch eine evidenzfreie Massnahme fortfiihrt.
Trotzdem schreibt das BAG auf seiner Website
mit Blick auch auf die Schwangeren nach wie
vor: «Die Impfung verbessert den Schutz vor
schwerer Erkrankung und deren Komplikatio-
nen fiir mehrere Monate.»

Dieser immer noch vorhandenen Impf-
euphorie ausgerechnet bei Schwangeren stehen
sich hiufende Erkenntnisse gegeniiber, die nicht
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von «Komplikationen» durch das Virus,sondern
von Komplikationen durch die Impfung be-
richten. Ausfiihrlich damit auseinandergesetzt
hatsich der Gesundheits6konom und Statistiker
Professor Konstantin Beck von der Universitit
Luzern. Er weist im Gesprich auf alarmieren-
de Befunde hin — und auf merkwiirdige Fehl-
leistungen der Forschung.

Dabei zeigtsich unteranderem, dass Spontan-
aborte durch dieImpfung zugenommen haben.
Ironischerweise zeigen das selbst Studien, die
die Impfung explizit befiirworten. Das gilt
etwa fiir dieim renommierten New England Jour-
nal of Medicine erschienene Studie «Preliminary
Findings of mRNA Covid-19 Vaccine Safety in
Pregnant Persons» von Tom Shimabukuro, die
Entscheidungsgrundlage wurde fiir die Impf-
empfehlung fiir Schwangere durch die US-Be-
horde CDC.

Ausgerechnet diese Studie kommt nun aber
zum Schluss, dass der Spontanabort die hiufigs-
te schwangerschaftsspezifische Nebenwirkung
ist. Und von den untersuchten Fillen waren
44Prozent aller Spontanaborte impfbedingt.

Kritik tibt Beck auch an einer massgebenden
Studie aus der Schweiz («Covid-19 mRNA vac-
cine in pregnancy: Results of the Swiss Covi-
Preg registry, an observational prospective co-

Evidenzfreie Massnahmen.

hortstudy»). Daran waren 22 Autoren beteiligt,
darunter Prof.Dr.Daniel Surbek (Universitits-
spital Bern) und Prof.Dr.David Baud (Uni-
versititsspital Lausanne), die beide im Vorstand
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Gyniko-
logie und Geburtshilfe aktiv sind, die die Imp-
fung fiir Schwangere ausdriicklich empfiehlt
und dafiir auch schon frith beim BAG weibelte.

Schweizer Studie tiuscht

Statistiker Beck zerlegt die Studie in ihre
Einzelteile. Sie verfiigte tiber 135 sehr friih in
der Schwangerschaft Geimpfte. Doch 28 davon
hatten den Fragebogen nicht ausgefiillt, was
die Stichprobe auf 107 reduziert. Und auch bei
diesen war laut Beck nur von zehn Frauen be-
kannt, wie die Schwangerschaft ausging. Die
Ausfallquote betrug also bei niherem Hin-
sehen 92,6 Prozent.

Registriert wurde dabei ein Spontanabort,
worauf die Autoren in der Zusammenfassung
festhielten, es habe ein Spontanabortrisiko von
0,9Prozent bestanden. Professor Beck sagt dazu:
«Das ist vollig unrealistisch.» Das Risiko liege
nieund nimmer so tief. Nehme man die zehn be-
kannten Ausginge und den einen festgestellten
Spontanabort, ergebe das ein Risiko von 10 Pro-
zent. Und wenn man vermute, dass Frauen mit
Spontanabort vielleicht weniger Lust haben,
einen Fragebogen auszufiillen, dann werde die
Rate noch schlechter. Unterstelle man, dass ein
Drittel der Schwangeren, bei denen das Ergeb-
nis der Schwangerschaft nicht bekanntsei, einen
nicht erfassten Spontanabort hatten, dann be-
trage das Risiko sogar gut 30 Prozent.

«Ich behaupte nicht, das sei die richtige
Zahl», so Beck. «Ich sage nur: Auf Grund dieser
Schweizer Studie ist alles moglich, von 9 Pro-
mille bis 92 Prozent. Es sind einfach viel zu we-
nige Beobachtungen, um eine seridse Aussage
zu machen.» Es gebe noch zahlreiche weitere
impfbefiirwortende Studien, fiir die dasselbe
gelte. Wihrend man frither bei Schwangeren
zu Rechtsehr vorsichtig gewesen sei und nicht
viel mehr als ein Ricola empfohlen habe, seien
spitestens mit der Covid-Impfung alle Dimme
gebrochen.
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