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Vernehmlassung zur Teilrevision des EpG

1. Grundsétzliches und Ausgangslage

Es ist ein fundamentaler Irrtum zu glauben, dass das EpG sich in den vergangenen vier
Jahren bewéahrt hitte. Es hat vielmehr auf der gesamten Linie versagt, dies aus folgenden
Grinden:

a. Die Schweiz hat nicht einmal anndhernd eine Pandemie erlebt, sondern eine saisonale
Atemwegsinfektion von seit Jahrzehnten gewohnter Art. Es war also auch keine
Epidemie, sondern ein endemisches Geschehen. - Eine Ubersterblichkeit im
Schweizer Volk war erst zu beobachten, als die nicht ausreichend gepriifte mRNA-
Injektion (die keine Impfung darstellt) verabreicht wurde. Das Gesundheitssystem kam
nie auch nur in die Nahe der Grenzen seiner Leistungskapazitaten. Wer etwas anderes
behauptet, ist entweder ein Propagandaopfer oder ein Ligner.

b. Die Schweiz war also in den letzten vier Jahren zu keiner Zeit in einer besonderen oder
ausserordentlichen Lage im Sinne der Art. 6 und 7 EpG. Das Gesetz war demnach
Uberhaupt nicht anwendbar, und alle drei Staatsgewalten haben sich Uber das
Legalitatsprinzip hinweggesetzt. Sie haben es im genannten Zeitraum geschafft,
folgende zentrale Pfeiler des Rechtsstaates in Triimmer zu legen, deren Schutz in den
Art. 5 - 13 der Bundesverfassung (BV, SR 101) vorgeschrieben wird:

e Grundsatiz der Beweislastverteilung

o Willkirverbot

o Verhaltnismassigkeitsgebot

o Legalititsprinzip

e Achtungsgebot von Treu und Glauben

e Schutzgebot der kérperlichen Integritéat, des besonderen Jugendschutzes und
des Rechtes auf Privatsphére

Damit haben sie das Land in einen Zustand des Rechtsbankrotts gefiihrt. Ausserdem
ergibt sich daraus der Befund, dass gleich auch das Gebot der Gewaltenteilung Uber
Bord geworfen wurde.



Die Beweislastverteilung ergibt sich aus Art. 8 ZGB, einer privatrechtlichen
Bestimmung, die durch Art. 9 BV auf den Verfassungsrang erhoben wurde. Denn wer
sich weigert, von ihm aufgestellte Behauptungen zu beweisen, und trotzdem daraus
die Berechtigung zum Erlass von Anordnungen, Eingriffen und Kriminalisierung des
Volkes ableitet, verfallt in pure Willkir. Insbesondere der Bundesrat und die Gerichte
haben in diesen vier Jahren die Beweislastregel von Art. 8 ZGB massiv verletzt, indem
sie auf jegliche Beweisanforderung an das BAG, aber auch an sich selbst verzichteten.
So blieb die Behauptung einer medizinischen Notlage, welche die Regierung zur
Drangsalierung des Volkes berechtigen solle, die gesamte Zeit Uber vollstdndig
unbewiesen.

Das einzige Faktum, welches erhoben und dem Volk unabldssig eingehammert wurde,
waren positive PCR-TESTUNGEN ohne Bekanntgabe der Amplifikationszyklen (ct-
Werte). Dies ist indessen keine Beweisflhrung, nicht einmal der Ansatz einer solchen.
Das Bundesgericht hat schon 2021 festgehalten (2C_228/2021):

Erwégung 5.2 ,,Indessen ist es gar nicht umstritten und Ubrigens allgemeinnotorisch,
dass ein positiver PCR-Test keine Krankheitsdiagnose und fir sich allein wenig
aussagekréftig ist (vgl. Urteil 2C_941/2020 vom 8. Juli 2021 E. 3.3.4, damals zur
Publikation vorgesehen).”

Demnach waren ,Fallzahlen“ eine Lige, die zum Zweck der Angsterregung
flaichendeckend im Volk verbreitet wurde. Das Bundesgericht betrachtet somit
mindestens seit Juli 2021 die vdllig fehlende Aussagekraft dieser wertlosen Testungen
ohne klinische Diagnostik als allgemein bekannten Gemeinplatz. Schreckung des
Volkes ist geméass Art. 258 StGB eine Straftat, die mit Geldstrafe oder mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren Geféngnis geahndet wird.

Das Bundesgericht wére als Behdrde nicht nur verpflichtet gewesen, diesem
strafrechtsrelevanten Vorwurf nachzugehen, sondern auch die einzig richtige
Konsequenz aus seiner eigenen Aussage zu ziehen, den Bundesrat zur
Verfahrenspartei zu erklaren und ihn mit der Forderung zu konfrontieren, seiner
Beweislast unverziglich nachzukommen, ansonsten gegen ihn entschieden wird.
Damit wére es dem Gewaltenteilungsgebot nachgekommen.

Nationale Notlagen werden in Stunden héchster Bedrangnis ausgerufen, in denen das
Vaterland in existentieller Gefahr steckt. Wenn die Schweiz ihre drei héchsten
Gewalten Uberhaupt braucht, dann in solchen Zeiten angeblich héchster Not. Was
aber tat das Parlament statt sich der behaupteten Notlage ernsthaft anzunehmen? Es
liess sich zu einem Akt héchster Feigheit hinreissen und widerspruchslos nach Hause
schicken. Dieser Vorgang lasst jeden Respekt vor dem Gewaltenteilungsgebot
vermissen, sowohl seitens der Exekutive als auch seitens der Legislative. Diese kam
auch danach zu keinem Zeitpunkt ihrer Kontroll- und Aufsichtsfunktion Gber die
Regierung glaubwtirdig nach.

Auch die Judikative missachtete ihre Aufgabe zur Aufrechterhaltung der
gewaltenteiligen Behdrdenorganisation stréflich. Ein Beispiel haben Sie bereits unter
lit. d letzter Absatz hievor gesehen. Ein weiteres liegt in der Verweigerung einer
konkreten (akzessorischen) Normenkontrolle nach Art. 189 Abs. 4 BV (BGer-Urteil
6B_824/2023, E.4.1, 20. Zeile). Ein drittes besteht darin, dass es der Exekutive in einer
weder bewiesenen noch bestehenden Notsituation einen véllig masslosen
Ermessensspielraum zugestand.

Die beiden Bundesrate Berset und Cassis haben vor dem Publikum des Schweizer
Fernsehens Amtsmissbrauch begangen und sich damit des Straftatbestandes von Art.
312 StGB dringend verdachtig gemacht, der mit Geld- oder Freiheitsstrafe bis zu flnf
Jahren geahndet wird. Das Komitee hat BR Berset schriftlich mit dem Verdacht
konfrontiert, und er liess zwar darauf antworten, aber den Vorwurf nicht bestreiten. Er
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hatte die falsche Behauptung aufgestellt, das ,Zertifikat® beweise, dass sein Trager
nicht ansteckend sei, und er wusste durch seine Mitarbeiterin Virginie Masserey, dass
dies zu keiner Zeit gestimmt hat. BR Cassis hatte in einer geradezu atemberaubenden
Unverfrorenheit zugegeben, dass die Zahlweise der sog. ,,Corona Toten” krass falsch
gehandhabt wurde, indem sogar Verkehrsunfalltote mit positivem Test als solche
erfasst wurden. Dass die Verfahren von der Justiz verschleppt wurden, sagt mehr aus
Uber den Zustand der Gewaltenteilung in diesem Land als tiber deren Unschuld.

Verschleppt wird auch die von Philipp Kruse betreute Strafanzeige. Er reichte sie in
Zusammenarbeit mit Kollege Markus Zollinger im Namen von 43 geféhrdeten und
geschédigten Impfopfern vor sage und schreibe mehr als anderthalb Jahren ein.
Sie umfasste ursprunglich 317 hervorragend fundierte Seiten der Begrindung. In
diesen Tagen wird sie noch umfassender mit neuesten Vorwiirfen erganzt, aber dies
ist kein gultiger Grund flr die stréfliche Untatigkeit der Staatsanwaltschaft. Denn
Gegenstand der Anzeige sind schwerwiegende Fehler von Swissmedic bei der
Zulassung von mRNA-Injektionsstoffen und Pflichtverletzungen nach deren
Zulassung. Gleichfalls wurde die Beanstandung von Pflichtverletzungen missachtet.
Damit hat die Swissmedic entweder grobfahrldssig oder (nach Dafirhalten des
Komitees) eher eventualvorsétzlich schwere Gefahrdungen derjenigen Menschen
begangen, die ihrer Injektionsempfehlung gefolgt sind. Die sich daraus ergebende
Forderung eines sofortigen Stopps der Zulassung ist unverstandlicherweise
missachtet worden. Diese Unterlassungen laufen auf den schweren Verdacht von
eventualvorsatzlicher Totung durch die héchste verantwortliche Medizinalbehdrde der
Schweiz hinaus. Eine solch unfassbare Verschleppung bekraftigt den festgestellten
Rechtsbankrott in der Schweiz.

Die gesamte Virologie muss inzwischen um ihre Anerkennung als wissenschaftliches
Fach bangen. In einem fUr die Schweiz einmaligen Klageverfahren gegen die
Eidgenossenschaft mit knapp 15'000 Klagerinnen und Klagern, die wir mitorganisiert
haben, lautet einer unserer Argumentationsstrange:

Fehlendes Isolat von «<SARS-Cov-2»

Bis heute fehlt ein wissenschaftlicher Beweis flr die Existenz des Virus «SARS-Cov-
2». Samuel Eckert und das Corona Fakten-Team befragten sowohl kritische Virologen
und Epidemiologen als auch Beflirworter der Corona-MaBnahmen dazu, doch
niemand konnte auch nur eine einzige Publikation nennen, bei der die Regeln fir
wissenschaftliches Arbeiten zum Nachweis von SARS-Cov-2 in Form eines von allen
Uibrigen Bestandteilen gereinigten Isolats eingehalten wurden.

Beispielhaft sei die Antwort von Prof. Marcel Tanner angefiihrt, ehemaliger Leiter der
Expertengruppe Public Health der Covid-19 Science Taskforce des Bundes, der in
einem Interview mehrere zentrale Dinge bestatigte

(Interview Prof. Tanner https://t.me/Corona Fakten Video Backup/33):

a. Der Test von Prof. Drosten entspricht nicht den notwendigen wissenschaftlichen
Standards und erzeugte sehr viele falsch-positive Ergebnisse, so dass es Uberhaupt erst
zu dieser Corona-Panik kommen konnte. Prof. Tanner flihrte dazu im Folgenden
beschwichtigend aus, dass man das Vergangene — sprich den Ausléser — ruhen lassen
sollte, weil man das Rad nicht zurlickdrehen kénne. (Min 21:05 bis Min 23:00).

b. Prof. Tanner bestétigte ebenfalls (bei Min 53:15), dass es nicht ausreicht, ein Alignement
durchzufiihren, um ein krankmachendes Virus nachzuweisen. (Genau das wurde aber in
China ausschliesslich und allein getan).

c. In dem Gesprach ging es u.a. auch darum, ob mittlerweile eine Publikation existiert, die
auf einer Isolation des SARS-CoV-2 Virus beruht. Zur Kldrung dieser Frage verwies Prof.
Tanner das Team an Prof. Volker Thiel vom Institut flr Virologie und Immunologie der
Universitat Bern. Die eMail-Kommunikation mit Prof. Thiel hat jedoch ergeben (siehe
weiter unten), dass auch dort kein Isolathachweis erbracht werden konnte. Diese
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abschlieBende Aussage kann das Team Eckert anhand seines eMail-Verkehrs belegen.
Damit tritt genau die Situation ein, die Prof. Tanner im Gesprach Uberraschend ehrlich
eingestand: ,Und wenn man dann zum Schluss kommt, es gibt wirklich kein Isolat.... Dann
haben wir ein Problem!“ (Min 56:14 bis Min 56:27)

Anders als von Prof. Tanner erwdhnt kann man die zentrale Frage des Auslésers, d.h.
die Existenz des Virus «SARS-Cov-2» (ebenso wie dessen Eigenschaft als
Krankheitserreger) nicht als «Vergangenes» ruhen lassen. Denn der Bundesrat und die
Bundesbehdrden machten damit Politik und griffen massiv in die Rechte des Volkes
ein, indem Massnahmen beibehalten oder sogar verscharft wurden. Was die
Gesetzgebung flr die Zukunft anbelangt, so ist die Klarung dieser Frage sowohl vor-
als auch erstrangig.

Die eMail-Korrespondenz des Teams Eckert mit Prof. Volker Thiel hat ergeben, dass
das Institut fur Virologie und Immunologie der Universitdt Bern (IVI) auch kein
Virusisolat hat. Weder Prof. Thiel noch jemand anderer aus seinem Hause konnte eine
eigene Publikation vorlegen, in der nach wissenschaftlichen Regeln ein neues
krankmachendes Virus nachgewiesen werden konnte. Man bestétigte, dass Virologen
nicht wirklich isolieren und gesteht damit ein, dass die Herkunft der extrahierten
Gensequenzen nicht zugeordnet werden kann. Das IVI bestétigte erganzend, dass
lediglich eine «lsolierung» innerhalb eines Gemischs von Patientenproben und
Zellkulturen versucht wurde. Die Behauptung, es existiere kein Virus, nur weil man es
nicht gereinigt habe, halt das IVI fir Unsinn, ohne auch nur ein sinnvolles Argument
dafir vorbringen zu kénnen.

Bei Behauptungen, wie etwa durch Prof. Thiel in der angeflhrten eMail-
Korrespondenz, es gebe ein Virusisolat von «<SARS-Cov-2», handelte es sich bislang
stets um den «Nachweis» durch indirekte (untaugliche) Methoden wie z.B. den PCR-
Test und andere Tests in ungereinigten Proben. Das bedeutet nichts anderes, als dass
die Virologen die Bezeichnung «Isolat» missbrauchen und damit beim normalen
Birger den falschen Anschein erwecken, das Testungsverfahren hétte etwas mit
gereinigten Partikeln zu tun, die von allen anderen Bestandteilen getrennt worden
waren. Genau das aber entspricht nicht der Wahrheit.

Das Isolieren bestimmter Partikel aus organischem Probenmaterial ist seit vielen
Jahrzehnten ein Standardverfahren der Mikrobiologie und dient dazu, einzelne
Bestandteile einer Probe genauer untersuchen zu kénnen. So lasst sich mit dem
Verfahren der Isolation z.B. auch natlrliches Gewebe («Zellen») in seine bekannten
Einzelteile zerlegen (Mitochondrien, Zellkerne, etc.). Das Verfahren ist logisch, leicht
nachvollziehbar und funktioniert vereinfacht gesagt durch Zentrifugation.

Ein weiteres Indiz fir die fehlende Existenz des Virus «SARS-Cov-2» ist die
bemerkenswerte Tatsache, dass Samuel Eckert Gber den ISOLATE TRUTH FUND eine
Belohnung von €1,5 Mio. ausgelobt hat fir einen Virologen, der den
wissenschaftlichen Beweis der Existenz eines Corona-Virus vorlegt, inklusive der
dokumentierten Kontrollversuche aller getétigten Schritte der Beweisfiihrung
(https://www.samueleckert.net/isolate-truth-fund/). Bisher vermochte niemand das
Preisgeld abzuholen.

Fehlende Einzigartigkeit von «<SARS-Cov-2»

Am 10. Januar 2020 verdffentlichte eine Arbeitsgruppe um Prof. Zhang in Shanghai
auf einer fur Virologen einsehbaren Internetseite eine Sequenzabfolge, die den
Erbgutstrang des spéter als SARS-CoV-2 benannten Virus darstellen soll. Diese
Sequenzabfolge wurde am 3. Februar 2020 im Wissenschafts-Magazin Nature
verdffentlicht ( https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32015508/ ) und wurde massgebend
flr alle weiteren Forschungen. Dieser Publikation ist jedoch zu entnehmen, dass man
eindeutig die gesamte aus der Lungenspullung eines Patienten gewonnene RNA
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genutzt hatte, ohne dass zuvor eine Isolation von viralen Strukturen oder
Nukleinsduren stattgefunden héatte. Prof. Zhang und seine Arbeitsgruppe haben dabei
die Tatsache Ubersehen, dass sich in der gewonnenen Flussigkeit auch bekannte und
unbekannte Mikroben aller Art und deren RNA-Uberbleibsel auffinden lassen. 95% der
beobachteten Mikroben sind sichtbar, aber nicht kultivierbar, weswegen ihre RNA-
und DNA-Sequenzen nicht bekannt sind. Da zudem auch Zellkulturen (z.B. Vero E6-
Zellen) nie frei von Mikroben und unzéhligen Verunreinigungen jeglicher Art sind, ergibt
sich die unbedingte Pflicht, das vermutete Virus zu isolieren und daraus seine eigene
Nukleinsédure (in diesem Fall RNA) in reiner Form zu gewinnen.

Prof. Zhang beschreibt keine Kontrollexperimente, die in der Wissenschaft
Voraussetzung sind, um eine Aussage als «wissenschaftlich» bezeichnen zu dirfen.
Diese auch aus den Denkgesetzen, d.h. der Logik folgenden Kontrollversuche — zum
Ausschluss offensichtlicher Fehlerquellen durch kérpereigene kurze Gensequenzen
oder durch eine der zahlreichen bekannten und vor allem unbekannten Mikroben, die
den Menschen besiedeln - sind bis heute nicht durchgefiihrt worden. Dies ist jedoch
unerlasslich, bevor weitere gesetzgeberische Pfuschereien betrieben werden.

Das von Prof. Zhang vorgenommene Sequenz-Alignement ist ein Werkzeug, bei dem
ein Computer anhand von entwickelten Software-Algorithmen aus sehr vielen nicht
miteinander zusammenhdngenden kurzen Gensequenzen eine einzige von ihnen
theoretisch errechnet und zusammensetzt. Dieses Alignement ist nur mdéglich, wenn
eine Vorlage als Bauplan verwendet wird. Schon allein diese Tatsache zeigt die
erhebliche Gefahr, dass aus den zahlreichen Gensequenzen das zusammengesetzt
wird, was man (vermeintlich) schon kennt. Die Methode ist nicht ergebnisoffen und
somit unwissenschaftlich.

Prof. Zhang beschreibt in seiner Publikation, dass er kein Virus isoliert, ebensowenig
Zell-Kulturen verwendet, sondern sehr kurze Stickchen an RNA aus der
Lungenflissigkeit eines Patienten sequenziert hat (mittels vorangehender
Umschreibung in komplementidre DNA). Diese sehr kurzen Stlickchen richtet er
gedanklich/rechnerisch an einer vorgegebenen Gen-Sequenz eines angeblichen
Fledermaus-Corona-Virus aus, und er findet ad hoc Uber 10% neue Gen-Sequenzen
(es kénnen auch noch deutlich mehr sein), weil im Pool der RNA-Stlickchen aus der
Lunge des Patienten nicht alle Sequenzen vorhanden waren, um einen kompletten
Erbgutstrang eines Corona-Virus zu bilden. Dies ist umfangreich in seiner Publikation
dokumentiert.

Als Konsequenz steht fest, dass keine exakt bestimmte virale Gensequenz gefunden
wurde, sondern eine Vielfalt aus menschlicher und mikrobieller RNA aus der Lunge
eines Menschen, die dann willkirlich und nur gedanklich/rechnerisch zu einem ganzen
Genom zusammengesetzt wurden, das es in Wirklichkeit nicht gibt. Es ist vollkommen
unsinnig zu behaupten, dass es sich mit dieser willkirlichen Arbeitsweise (Ausrichtung
= Alignement extrem kurzer Sequenzen zu einem riesigen ganzen Genom) in
irgendeinem Sinne um virale Sequenzen handeln miuisse, da die Vorgabe zur
Ausrichtung ein willkirlich gewéahltes (angeblich) virales Genom ist. Der darin liegende
Zirkelschluss ist offensichtlich. Es ist den Beteiligten entweder bewusst, dass auch
das Genom des behaupteten Fledermaus-Cornona-Virus nur ein
gedanklich/rechnerisches Konstrukt ist und niemals aus einem Virus isoliert oder als
Ganzes gefunden wurde, oder sie handeln bewusst unwissenschaftlich und rechtlich
gesehen grobfahrlassig, wenn ihnen diese leicht Uberprifbare Tatsache entgangen
sein sollte.

Das vom Computer errechnete fiktive Ergebnis (fir das fehlende Gensequenzen
einfach erfunden werden) wird als sehr langer Erbgutstrang, das sogenannte Genom
eines Virus, bezeichnet und zugleich behauptet, damit die Existenz eines Virus
nachgewiesen zu haben. So ein kompletter Strang taucht aber in der (beobachteten)
Wirklichkeit und in der wissenschaftlichen Literatur nie als Ganzes auf, obwohl die
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einfachsten Standardtechniken schon lange vorhanden sind, um die Ladnge und
Zusammensetzung von Nukleinsduren einfach und direkt bestimmen zu kénnen.
Anstatt eine entsprechend lange Nukleinsdure als vollstdndigen Virus direkt zu
prasentieren, sollen die angeblichen Viren indirekt, durch den Nachweis der
festgelegten kurzen Sequenzen, nachgewiesen werden. Das ist wissenschaftlich
unhaltbar und kein Beweis.

Fazit

Der wissenschaftlich zwingend erforderliche Nachweis dafiir, dass das Virus «SARS-
Cov2» ein Krankheitserreger ist, wurde bisher nirgends auf der Welt erbracht. Die sog.
Koch’schen Postulate sind nicht erfiillt. Selbst wenn man diese bei Viren flr nicht
anwendbar halten sollte, fanden die unabdingbar nétigen Kontrollexperimente nicht
statt, um die Eigenschaft dessen, was als Virus «SARS-Cov2» behauptet wird, als
Krankheitserreger zu beweisen. Ohne Beweis eines Krankheitserregers und einer
ansteckenden Krankheit ist das Epidemiengesetz gar nicht anwendbar. Diese
Erkenntnis muss in die Revisionsvorlage einfliessen, weil ansonsten die begangenen
Irrtimer sich perpetuieren.

Selbst wenn die Voraussetzungen fir eine Anwendbarkeit des EpG gegeben gewesen
wdren, mussten die ergriffenen Massnahmen eindeutig als véllig unverhaltnismassig
erkannt werden. Verhdltnismassigkeit bestent aus den Teilmerkmalen der
Erforderlichkeit, der Zielfihrung und eines vertretbaren Kosten-Nutzen-Verhéltnisses.
Das Fehlen eines einzigen dieser drei Merkmale begrindet bereits
Unverhaltnismassigkeit, aber in diesem Fall ist kein einziges der drei erfillt.

Da es sich nicht um eine Pandemie handelte, sondern um eine mittelschwere bis
leichte Atemwegserkrankung, wie sie hierzulande mit saisonalen Schwankungen seit
vielen Jahrzehnten (eigentlich seit Jahrhunderten) bekannt ist, waren Uberhaupt keine
Massnahmen notwendig.

Ebensowenig waren die ergriffenen zielflihrend. Abstandsregeln im Freien sind und
waren absurd, im Innern dienten sie nur der Niederhaltung des Volkes. Absperrungen
von Parkplatzen, Raststellen und sogar Seen wie dem vom Unterzeichneten
vielbesuchten Canovasee in Paspels, dienten nur dem propagandistischen Ziel einer
Schreckung des unbedarften Volkes. Gesichtsverhiillungszwange waren ebenso
unsinnig wie verfassungswidrig; die Beurteilung ihrer Wirksamkeit wurde anfangs
verneint, spater ohne Angabe von Griinden bejaht; die Poren der Masken verhalten
sich zur Grésse der angeblichen Angreifer etwa so, wie ein Maschendrahtzaun vor
Insekten schitzen kénnte. Die Spritzungen mit véllig unerprobten, also
experimentellen mRNA-Injektionsstoffen war lebensbedrohlich und  erfiillt
Straftatbestédnde zum Schutz von Leib und Leben.

Und auch das Kosten-Nutzen-Verhéltnis ist - drittens - vollig aus dem Ruder gelaufen.
Allein die direkten Kosten flr die éffentliche Hand werden auf Betrage zwischen 150
und 200 Milliarden geschéatzt. Hinzu kommen enorme Schaden, die der private
Mittelstand erlitten hat, der Unterrichts-Rickstand, der die Schulkinder betroffen hat,
seelische Schéaden, die zu einer Uberlastung der Psychiatriedienste und zu einer
erhéhten Suizidrate gefihrt haben mit den entsprechenden Kosten. Die materiellen
Schaden im o6ffentlichen und im privaten Sektor zusammengerechnet dirften gegen
eine halbe Billion gehen. Und darin sind immaterielle Schaden, wie ein nie gesehener
Vertrauensverlust des Volkes in die verantwortlichen Behdrden noch gar nicht
berlicksichtigt. Dies alles mit dem Erfolg, dass das durchschnittliche Sterbealter
echter Corona Toter rund drei Jahre Uber der allgemeinen Lebenserwartung lag.

Es war nicht ein einziges Merkmal der Verhéltnismassigkeit gegeben. Eine EpG-
Revision muss dem flr die Zukunft vorbeugen.
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Die ganze Pandemiekampagne war vom ersten Tag an von einer in der Schweiz nie
gesehenen, eindeutig orchestrierten und unséglichen Propagandawalze begleitet.
Dieser Umstand machte sie géanzlich unglaubwirdig. Dazu zahlen nicht nur die
irreflhrenden, aber allprasenten Behauptungen des BAG, sondern etwa auch die
bereits vorbereiteten Bodenkleber in den Supermaérkten, Leuchtschriften auf
Autobahnen, Absperrungen von harmlosen Platzen, Gesichtsverhillungszwénge,
Handschlagsverbote und was nicht noch alles. Entscheidgremien wurden
handverlesen von Corona-Glaubigen besetzt, unter konsequentem Ausschluss
abweichender Stimmen von Rang. Lehren aus den teuer fehlgeschlagenen
s,Pandemie“-Managements der Vogel- und der Schweinegrippe wurden nicht gezogen
(,Profiteure der Angst®, Arte-Dokumentation von 2009,
https://www.youtube.com/watch?v=BOuLDtONHAO ). Eine besonnene Regierung
hatte niichtern und zuriickhaltend agiert, statt unndtigerweise Angste zu schiiren und
nachgerade Schrecken zu verbreiten.

Nur eine Liige braucht die Stltze der Staatsmacht, denn die Wahrheit steht von alleine.
Eine EpG-Revision muss dieser elementaren Erkenntnis Rechnung tragen, denn ein
solches Chaos darf sich nie wiederholen.

Mit der Propagandawalze einher ging eine nicht redlich begriindbare und umfassende
Gleichschaltung der Hauptstrom-Medien. Sie wurden fir ihre starre Berichterstattung
bezahlt, von &ffentlicher und privater Hand wie die Gates-Stiftung und GAVI, erlagen
also verdeckter Korruption. Als das Bundesgericht den PCR-Test flr unbrauchbar
erklarte (lit. d hievor), schwiegen sie es allesamt tot. Der Bundesrat musste sich
parlamentarisch verantworten wegen Beeinflussung von Sitzungsergebnissen durch
unzuldssige und selektive Vorabinformation an einzelne Presseerzeugnisse. Solche
Machenschaften muss ein zukinftiges EpG unterbinden.

Die WHO ist eine auslandische Macht im Sinne von Art. 266 StGB, zu deutlich mehr
als 60% privat finanziert, also alles andere als unabhéngig. Sie ist somit mehrheitlich
von privaten Interessen geleitet. Die Schweiz darf sich von solchen Gebilden nicht
fremdbestimmen lassen, denn sie muss ihren eigenen Umgang mit angeblichen oder
wahren Gesundheitskrisen finden. Die WHO gehdrt daher nicht ins EpG und muss
daraus gestrichen werden.

Konsequenzen fiir die EpG-Legislation

Vor dem Hintergrund einer derart desastrésen Unrechtssituation wéare es blanker
Humbug, am EpG herumstimpern zu wollen. Not tut vielmehr eine umfassende, von
allen drei Staatsgewalten unabhangige Aufarbeitung und Untersuchung dieser in
ihrem Ausmass in der Schweiz Zeit ihres Bestehens noch nie gesehenen
Fehlleistungen. Die Forderung nach Unabhéngigkeit gilt auch fiir die wahrend der
ganzen Zeit gleichgeschaltet agierenden Leidmedien. Erst wenn das vollbracht ist,
kénnen die notwendigen Lehren gezogen werden und ergibt ein Legiferieren
Uberhaupt Sinn. Und vorher miissen erst noch die Verantwortlichen zur Rechenschaft
gezogen werden. Nur auf diesem Weg kénnen die verfassungsmassigen Zustande
und damit der Rechtsstaat in der Schweiz wiederhergestellt werden.

Das Komitee vertritt die Auffassung, dass die Schweiz Uberhaupt kein
Seuchenschutzgesetz braucht. Es stachelt nur eine masslose Machtgier der
Regierung an. Landesweite Vorkehren braucht es in diesem Zusammenhang gar nicht.
Es 6ffnet darlber hinaus strafrechtswidrigen EinflussgelUsten fremder Machte Tir und
Tor (Ziff. 1 lit. | hievor). Es gehoért deshalb ganz abgeschafft.

Fir den Fall, dass eine Mehrheit unnétigerweise und entgegen dieser Empfehlung
daran festhalten sollte, waren folgende zwei grundlegende Konzeptanderungen von
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https://www.youtube.com/watch?v=B0uLDt0NHA0

allergrosster Notwendigkeit: erstens die ersatzlose Streichung der WHO-Klausel von
Art. 6 Abs.1 lit. b und zweitens die Statuierung einer unbedingten Beweispflicht des
Bundesrates, wenn er besondere oder ausserordentliche Lagen ausrufen will. Er muss
auch die Verhéltnismassigkeit von Massnahmen nachweisen.

Noch wirksamer wéare es festzuschreiben, dass jede Ausrufung einer Notlage den
Rucktritt des gesamten Bundesrates zwingend nach sich zieht. Dann wird der Rest
der Revisionsvorlage in der Praxis von selbst obsolet.

Mit freundlichen Griissen,
stellvertretend fur das Komitee

Dr.iur. Heinz Raschein

Kopien
Mitglieder Komitee
RA Philipp Kruse und Dr. Gerald Brei

Mail an: recht@bk.admin.ch und an abf Schweiz
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